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主体的な学び、深い学びが成立する探究過程の創造










































































































































































































































①探究の第１局面－「探究の先行的条件：不確定な状況（The Antecedent Condition of In-




































⑤探究の第５局面－「事実－意味の操作的性格（The Operational Character of Facts-Mean-
ings）（実験による仮説の検証）」（32）
　この局面は、「テストすなわち行動による仮説の検証（Testing	the	Hypothesis	by	Action）」
の段階である。最終的な探究過程の局面では、具体的な行為によって、解決方法として選ばれ
た仮説、観念が検証されることになる。推論によって導かれた最終的解決の観念も、未だ仮説
的条件的である。したがって、仮説は実験され検証されなければならない。推論された最終的
観念ないし仮説の妥当性は、実験されなければ分らない。実験的行為が予想した通り成功すれ
ば「実験的確証（experimental	corroboration）」、また「真なることの証明（verification）」が
得られることになる。しかし、失敗すれば、仮説の修正が必要になる。
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　これを、学習場面の、「Stage５：解決の検討・練り上げ」とする。
３　デューイの探究論をもとに探究過程を創造する
－小学校算数・第３学年　単元名「円と球」の事例をもとに－
　主体的学び、深い学びが成立する授業の展開には、一連の問題解決のまとまりとして、探究
過程を基盤に据えた授業構成をとることが極めて大切である。そうすることにより、探究活動
が、「スパイラル状の円環運動」（図４）として繰り返され、その結果、児童・生徒に主体的学
び、深い学びが身につく「学び」が成立する授業となる。
　しかし、ほとんどの教科書や指導場面では、学習の導入部分で、児童に最初からコンパスを
与え、「まるい形」を書かせ、「コンパスで描いたような丸い形を円といいます。円のまん中を
円の中心、中心から円のまわりまで引いた直線を円の半径といいます。」と教師の指導が前面
に出た学習展開がとられ、全く問題解決となっていない。これでは、主体的学び、深い学びが
成立する授業にはならない。そこで本時は、このような反省に立って、探究型の授業を推進す
るために、体験的活動（ゲーム大会）を通して円を発見させ、「円」は、定点（中心）から等
距離に点が集まってできた形であり、線は点の集合であることを能動的にとらえさせている（33）。
① Stage １：問題意識－「探究の先行的条件：不確定な状況」
問題文－３年生でクラスたいこうのふうせんわりゲーム大会をすることになりました。ふ
うせんから５メートルはなれたところにならび、その場所からボールをいっせいになげて
わります。ならぶことができるところをさがしましょう。＊５メートルを５センチメート
ルとして考えましょう
　学年活動で、風船割りゲーム大会をするという、児童にとっては最も関心の高い、何として
も解決しなければならない問題である。工夫された、場の設定が学習の導入部分では極めて重
要である。本時は、「円と球」の学習の導入部分であり、「円」は、定点から（中心）から、当
距離の点が集まってできた形で、線は点の集合であることを演じたりまた操作活動を通して具
体的に考えさせていこうとするものである。
　デューイは、この第１の局面を、「探究の先行条件として、探究が開始される前に、しかも
探究が開始されるための不可欠の条件」として位置づける。実践事例からも明らかなように、
学級対抗のゲーム大会に何とかして勝ちたい。勝つためには、どうすればよいか。一時落ち着
かない、そして混乱した状況が児童の意識に生じる。そして、このような状況が前提されて初
めて、連続的に探究活動へと繋がっていく。それゆえ、探究活動の第１の局面に、不確実な状
況を位置づける。
② Stage ２：問題把握－「問題設定」
　本時の作業で必要な条件（風船から５メートル離れたところに並ぶということ）をおさえ、
どのような並び方にすればよいか。「並ぶことができるところを調べる」ことが本時の問題で
あると、児童が解決すべき真の問題を把握する学習場面である。この場面は、児童が真の問題
場面に気づき、自ら解決しようとして、問題から意味をとらえていこうとする場面である。す
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なわち、問題場面を読み取り、解決すべき中心となる事項をとらえて行く場面である。「問題
の式をうまく立てれば半ば解決も同然」である。
③ Stage ３：問題解決の計画－「問題解決の決定」
　どのように並べばよいか、問題解決のための計画を立てる場面である。できるだけ多くの計
画（解決方法）を考える。解決（作戦）例として、㋐風船から５㎝のところに点をうち直線を
引く。その直線状に点をうつ。㋑風船から５㎝の点をうち、線で結ぶ。反対側にも５㎝引けば
よいことに気付き、10㎝ずつの線を引く。㋒丸い形になるという見通しを持って、順に５㎝
の線をひいたり、点をうったりする等々がある。児童が、問題解決のための計画をはっきりと
意識的に考えるのは、この場面である。問題解決のための計画を立てることは、単に可能な解
決方法を何通りか考えるだけではない。下位目標を順序立てたり、使われる演算を明らかにす
ることをも含む。この局面で、児童は学習に最も困難を感じる。解決のための見通しが全く立
たない、何を手がかりにすればよいかが分らない等々である。
　しかし、この段階で、自力で計画できる児童は、一応解決できたとみてよい。それを教師の
過剰なまでの指示・指導は、問題を解決しようとする意欲や能力を削いでしまうことになり、
この後の学習が児童自身のものとはならなくなってしまう。
④ Stage ４：問題解決の実行－「推論（推論による仮説の検証）」
　問題解決の計画に基づき、一つ一つ可能な限り具体化し問題解決の実行にあたる。この学習
場面も、自力で解決することが重要である。その際、計画を実行しながら絶えず自分の立てた
計画を振り返り確かめさせることが大切となる。そのためにも、児童にじっくり取り組ませ、
自分の力で解決したことを確かめながら根拠を示しながら説明できるように具体的操作活動を
取り入れた授業展開に努める。また、この場面で重要なことは、問題解決が終わった時点で自
らの手続きを評価し、解決の結果を振り返ることができるようにすることである。それは、問
題解決の計画の段階で、２通り以上の解決方法から自らの解決方法を振り返り、より良い解決
方法を求めて行くための自己検証のできる児童に育てて行きたいからである。
⑤ Stage ５：解決の検討・練り上げ－「意味の操作的性格（実験による仮説の検証）」
　友達の解決例の発表を聞き、また教師の支援をもとに、自分の実行（解決方法）が適切かど
うかを評価し、求めた結果を思慮深く確認する局面である。多様な解決方法を吟味し仮説的観
念の妥当性を明らかにし、得られた結果や解決の仕方を新しい場面に生かそうとする重要な局
面である。
　さてこの場面で、授業がどのように展開され、そして探究過程が一つのまとまりとして終結
していったかを具体的にみて行く。
　　Ｔ（教師）：並ぶことができる所を、どのように探したかをＣ１さんから説明をしてもら
いましょう。
　　Ｃ１（子ども１）：私は、はじめに５㎝はかり直線を引いてその上に点を並べましたが、
はじの方が５㎝にならないので困っていました。それで先生と一緒に勉強をして、
直線の上でなく風船からいつも５㎝のところに点を置くと、今度は並ぶ所が正し
くできました。
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図１－Ｃ１の解決
　　　Ｔ：Ｃ１さんは、なぜ直線ではうまくいかなかったのでしょうか。
　　　Ｃ（子どもたち）：直線にしてしまうと、風船から並ぶ点までの長さが同じになりません。
　　　Ｔ：今日の問題の約束は、「風船から５メートル離れたところ」ということでした。
　　　　それでは、次に、Ｃ２さんから、調べ方を説明してもらいましょう。
　　　Ｃ２：私も、Ｃ１さんのように風船から５㎝の点をつけて行きました。やりながら点と
点の間にも風船から５㎝の点が打てる事に気がつきました。そして風船から５センチ
メートル離れていればいいのだから、並べるところはたくさんあります。
図２－Ｃ２の解決
　　　Ｔ：Ｃ２さんの調べ方で、大事な考え方は、どんなことでしょう。
　　　Ｃ：風船から５センチメートル離れた点は、たくさんあるということです。
　　　Ｔ：並ぶことができる所はたくさんできそうだけど、これらの点は、どんな並び方をし
ているでしょう。
　　　Ｃ：まるい形になります。
　　　Ｔ：すると、さっきＣ１さんが直線ではうまくいかないと気づいたことが分りますね。
　　　　次のＣ３さんは、最初から並び方はまるくなると予想して調べていました。聞いてみましょう。
　　　Ｃ３：私は、はじめにまるい形になると考えて５㎝の点をいくつかとってから線で結ん
でまるい形を作りました。書いた後、５㎝になっているかどうかを、いろいろなとこ
ろで確かめてみると、線の上では、どこも５㎝になっていました。だから、この線の
上なら、どこでも並ぶことができるということが分りました。
　　
図３－Ｃ３の解決
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　　Ｔ：では、Ｃ３さんの図で、もう一度確かめまとめてみましょう。
　　　　風船から、同じ距離の点をたくさん打っていくと点がつながった線になり、きちんと
したまるい形になります。このような丸い形を、 円 といいます。
　　　　そして、風船が置いてあったところ（点）を 円の中心 とよびます。
　　Ｔ：次の時間は、このような円の書き方を調べてみましょう。　
　　　　きちんとした円をかくには、どんな工夫をしたらよいか考えておきましょう。
　授業者の反省に、「円を発見した時の児童は、発見の喜びに興奮し顔を上気させ輝いていた。」（34）
とあるように、探究過程がしっかり組み込まれた授業を展開することは、児童が主体的学び、
学び深い学びの学習を展開して行く上で必須である。教科書等で示されているような、教え込
み中心の授業ではなく、児童が主体的に学び、深い学びとなるような探究過程をしっかり組み
込んだ問題解決型の授業を推進していかなければならない。
○　おわりに
　さて、これまで述べてきたように、児童・生徒に、主体的学び、深い学びが成立する授業を
展開するためには、学習過程が探究的構造になったものでなければならない。児童・生徒が、
自分の力で問題解決のために解決の糸口を探し、解決のための方略（ストラテジー）を考え出
し、それに基づいて自力で解決し、最後には、教師の支援を受けながらも児童・生徒自らがク
ラスの仲間の解決の善さに触れながらよりよいものを作りあげていこうとする一連の探究過程
に沿った学習活動を展開するところに、主体的に学び、深い学びとなるような「学び」を見出
すことができる。
　そのため、本研究は、デューイの探究論を手がかりに、教育実践の場で展開されている学習
過程を探究的構造を持ったものとするため（図４参照）、現在、広く展開されている、従来か
らとられている学習過程の質的転換を図ろうとしたものである。そもそも、今日、デューイの
探究論に関する研究は、理論的研究は盛んで多くの貴重な基礎的研究は存在するが、これを教
育実践に応用し、実践を有意義たらしめている研究は散見する限りほとんど見当たらない。こ
の意味においても、今後、一方的で画一的な教師中心の受け身の授業から脱却し、児童・生徒
一人一人が、何をどのように学ぶかという学びの質や深まりを重視する探究過程に基づく授業
展開が積極的になされていかなければならない。今まさに、児童・生徒が、主体的に学び、対
話的な学びから深い学びとなるアクティブな授業が求められている。
　今後、教育実践の場に、主体的学び、対話的で深い学びを実現すべき新しい教育のあり方の
追究が一層求められ、特に理論と実践を往還しながら教育実践を積み重ね、理論と実践を融合
した価値ある実践となるように変化させ、そこから新たな教育課題に立ち向かっていく研究が
求められていく。新しい学習指導要領が、小学校では、2020年度より、また中学校・高等学
校ではそれぞれ2021，2022年度から完全実施される。その意味からも、理論と実践を融合さ
せることにより、問題解決と知的創造を同時に行う、理論研究と実践研究に取り組んでいかな
ければならない。筆者は、今後、その一翼を担い、教育実践の場での実践的研究がより一層推
進され、児童・生徒に主体的に学び、深い学びとなる、「学び」が成立する授業を展開するた
めの基盤としての基礎的（理論的）、実践的研究に取り組んでいく。
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　まさに、「教育は、理論の特質が具体化され、試される実験室である。（Education	 is	 the	
laboratory	in	which	philosophic	distinctions	become	concrete	and	are	tested.）」（35）
図４－「スパイラル状の円環運動」　
（注）
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